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CAPITOLUL |

Contabilul mi-a spus
ca pot lua dividende

De ce md cheama acum in judecata?

Era convins ca este o greseala.

Cu doi ani Tnainte, firma distribuise dividende. Nu o suma spectacu-
loasa, atat cat iesise din calculele contabile de la sfarsitul exercitiului fi-
nanciar. Situatiile fusesera aprobate in adunarea generalad. Declaratiile
fusesera depuse. Impozitul fusese retinut si platit la buget. Contabilul
confirmase ca totul este in ordine.

Doi ani mai tarziu, aceeasi suma devenise obiectul unei actiuni in
justitie.

Nu fmpotriva firmei, firma era deja in insolventa de un an si nu mai
conta in ecuatie. Cererea era impotriva lui, personal. I se reprosa ca distri-
buise dividende intr-un moment in care societatea nu ar fi trebuit sa faca
asta. [ se cerea sa restituie sumele sau sa acopere, din patrimoniul sau, o
parte dintre creantele ramase neplatite.

Primul lucru pe care i l-a spus avocatului a fost:

»Dar contabilul mi-a spus cd pot lua.
Situatiile erau aprobate.
Am platit impozitul. Ce am gresit?”

Aceasta este cea mai frecventd intrebare pe care o pun administrato-
rii In situatii de acest tip. Si este, totodatd, una dintre cele mai dificile, nu
pentru ca raspunsul ar fi complicat, ci pentru ca presupune o distinctie pe
care experienta antreprenoriala nu o ofera de la sine.
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Distinctia dintre ceea ce este legal din punct de vedere formal
si ceea ce este permis in contextul financiar real
al firmei la momentul respectiv.

Cele mai costisitoare greseli juridice sunt aproape intotdeauna cele
care pareau perfect normale atunci cand au fost facute. Dividendele nu fac
exceptie.

Profitul nu inseamna bani

Exista o eroare atat de frecventa in cabinetele practicienilor in insolven-
td, incat a capatat statutul unui loc comun al profesiei. Este o eroare de na-
tura contabila, dar cu consecinte juridice severe. Si, paradoxal, o fac inclusiv
administratori cu multi ani de experienta.

Eroarea constd in confundarea profitului contabil cu lichiditatea reala.

Profitul contabil este un concept abstract. Reflecta diferenta dintre ve-
niturile si cheltuielile inregistrate contabil intr-o perioada data. Dar venitu-
rile contabile nu inseamna neaparat bani incasati, ele includ creante nein-
casate, facturi emise, dar neplatite, venituri recunoscute contabil fara sa fi
intrat vreun leu in cont. La fel, cheltuielile contabile nu Inseamna neaparat
bani platiti.

Rezultatul este ca o firma poate inregistra profit semnificativ in situa-
tiile financiare anuale si, In acelasi timp, sa nu aiba in cont suficienti bani
pentru a-si plati furnizorii, angajatii sau obligatiile fiscale. Profitul exista pe
hartie. Banii lipsesc in realitate.

Aceasta distanta intre cifra si cont este cea care face ca o firma aparent
sandtoasa sa fie, de fapt, o firma fara nicio marja de eroare. Semnalele care
o descriu - esalonarile reinnoite, furnizorii platiti tot mai tarziu, creante-
le care imbatranesc, linia de credit folosita permanent la maximum - sunt
tratate pe larg in al treilea capitol, pentru ca ele descriu o stare mai ampla
decat problema dividendelor. Deocamdata este suficient de retinut un sin-
gur lucru: firma care distribuie dividende si firma care nu isi mai poate plati
furnizorii pot fi, la un interval de cateva luni, aceeasi firma.
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DIN PRACTICA

Administratorii nu regreta aproape niciodata dividendele distri-
buite atunci cand firma merge bine. Problemele apar cand distribuirea
este urmata de pierderea unui client important, de cresterea costuri-
lor de finantare sau de aparitia unor obligatii pe care societatea nu le
mai poate sustine.

Intervalul dintre distribuire si criza este rareori mai mare de do-
udsprezece pana la optsprezece luni. Suficient cat administratorul sa
uite legatura dintre cele douad evenimente. Suficient cat acea legatura
sa devina foarte vizibila pentru administratorul judiciar.

Contabilul nu decide

Revenind la intrebarea cu care s-a deschis acest capitol, merita inteles
exact ce poate si ce nu poate spune un contabil In aceasta situatie.

Contabilul raspunde la o intrebare contabila: Exista profit net in situa-
tiile financiare? Daca da, distribuirea este posibila din punct de vedere con-
tabil. Atat poate spune si atat spune, de regula. lar raspunsul lui este corect.

Dar intrebarea pe care administratorul ar trebui sa si-o puna nu este una
pur contabila. Are trei dimensiuni distincte. Daca distribuirea este oportuna
in contextul financiar real al firmei, aceasta este o intrebare de management
financiar. Daca exista riscuri juridice legate de momentul distribuirii fata de
starea reala de lichiditate, aceasta este o intrebare juridica. Si dacg, in ipote-
za in care firma ar ajunge in dificultate in urmatoarele doudsprezece pana la
douazeci si patru de luni, distribuirea ar putea fi contestata, aceasta este o
intrebare privind riscul de insolventa.

Contabilul nu poate raspunde la ultimele doua. Nu pentru ca nu ar fi
competent in domeniul sdu, ci pentru ca aceste Intrebari depasesc sfera con-
tabilitatii.

Aici apare ruptura: administratorul adreseaza o intrebare cu compo-
nente juridice si de risc unei persoane care poate raspunde doar la compo-
nenta contabila. Primeste un raspuns partial, 1l trateaza ca raspuns complet
siia o decizie pe baza lui. Confuzia aceasta intre roluri profesionale este una
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dintre sursele cele mai frecvente ale problemelor cu care administratorii
ajung In fata instantelor. Confuzia aceasta revine, sub o forma mai generalg,
in partea a doua a acestei carti.

MIT PERICULOS

,Am platit impozitul pe dividende, deci distribuirea a fost in
regula.”

Impozitul se plateste pentru cad a existat o distribuire, nu pentru ca
distribuirea a fost corecta. Platalui dovedeste ca operatiuneaa fost de-
claratd, nu ca era permisa. Fiscul incaseaza impozitul indiferent daca
societatea avea sau nu profit distribuibil; verificarea acestei conditii
nu se face la momentul platii, ci mult mai tarziu, si de catre altcineva.

CE SPUNE LEGEA

Legea societatilor prevede ca nu se pot distribui dividende decat

din profituri determinate potrivit legii. Distribuirea din alte surse
este interzisa. Legea prevede, de asemenea, ca, atunci cand se con-
stata o pierdere a activului net, capitalul social trebuie reintregit sau
redus inainte de a se putea face orice repartizare sau distribuire de
profit.

Dividendele platite cu incadlcarea acestor dispozitii se restituie,
daca societatea dovedeste ca asociatii au cunoscut neregularitatea
distribuirii sau, in Imprejurarile existente, trebuiau sa o cunoasca.
Dreptul la actiunea de restituire se prescrie in termen de trei ani de
la data distribuirii.

Independent de acest mecanism, legea insolventei 1i permite ad-
ministratorului judiciar sa conteste operatiunile care au diminu-
at patrimoniul societatii in dauna creditorilor, efectuate In anumite
perioade anterioare deschiderii procedurii. Pentru operatiunile cu
persoane afiliate — iar asociatul este, de reguld, o persoana afiliata - pe-
rioada avuta In vedere este mai lunga decat pentru terti independenti.
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Aprobarea situatiilor financiare de catre adunarea generala si plata
impozitului pe dividende sunt conditii necesare, dar nu suficiente

pentru a exclude orice risc ulterior. Analiza situatiei financiare reale
a societatii la momentul distribuirii ramane relevanta independent

de formalitatile respectate.

Trei perspective asupra aceleiasi operatiuni

Aceeasi decizie de distribuire poate fi privita in moduri radical diferite,
in functie de cine o analizeaza si la ce moment.

Ce a gandit
administratorul

Ce a vazut

administratorul
judiciar

Ce a analizat
instanta

Am distribuit divi-

dende legal: situa-

tiile erau aprobate,
impozitul platit, con-

tabilul a confirmat.

Mi-am luat recom-
pensa pentru munca

depusa.
Nu am facut nimic
diferit fata de
ceilalti ani.

La momentul distribu-
irii, firma avea creante
neincasate semnifica-
tive, datorii fiscale in
esalonare si o linie de
credit folosita la ma-
ximum. Banii iesiti ca
dividende ar fi putut
acoperi obligatii fata de
creditori care astazi nu
sunt platiti.

Distribuirea formala
a fost legala. Contex-
tul financiar real la
momentul distribuirii
ridica Insa intrebarea
daca operatiunea i-a
prejudiciat pe credi-
tori. Analiza depaseste
formalitatile contabile
si priveste situatia
efectiva de lichiditate.
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STUDIU DE CAZ

Administratorul unei firme de servicii tehnice a aprobat, in primdvara
unui an, distribuirea unui dividend de aproximativ 180 000 de lei. Situatiile
financiare anuale ardtau un profit net consistent - firma crescuse, contractele
erau bune, cifrele erau bune. Era primul an in care putea scoate o sumd cu
adevdrat semnificativd.

Ceea ce nu apdrea in bilant cu aceeasi claritate era cd aproximativ 40% din-
tre veniturile acelui an proveneau de la un singur client, care intdrziase deja
plata mai multor facturi. Creantele neincasate reprezentau o sumd substantiald.
Firma avea, de asemenea, un credit bancar cu rate lunare si obligatii fiscale in
curs de achitare printr-o esalonare obtinutd cu un an inainte.

Dividendul a fost distribuit. Impozitul a fost retinut si pldtit. Totul pdrea in
reguld.

Opt luni mai tarziu, clientul principal a intrat el insusi in dificultate si a in-
cetat pldtile. Creantele au radmas blocate. Ratele la credit continuau sd curgad.
Esalonarea a intrat in risc de pierdere. Firma a inceput sa acumuleze datorii. La
paisprezece luni dupd distribuire, s-a deschis procedura de insolventd.

In cadrul procedurii, administratorul judiciar a identificat distribuirea ca
operatiune care merita analizatd in raport cu situatia financiard reald a socie-
tatii la acel moment. Argumentul era simplu: la data distribuirii, firma se afla
deja intr-o stare de vulnerabilitate semnificativd, chiar dacd situatiile formale
nu o ardtau ca atare.

Administratorul a rdspuns cd distribuirea fusese aprobatd legal, cd situatiile
fuseserd intocmite de contabil si cd nimeni nu il avertizase de vreo problema.
Toate acestea erau adevdrate. Niciunul dintre ele nu a fost suficient.

In analizd nu au céntdrit suma si nici faptul cd administratorul isi lu-
ase dividendul. A cantdrit imprejurarea cd, la data la care a decis, in fir-
md existau deja toate informatiile din care rezulta cd banii aceia vor lipsi.
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Ce trebuia facut diferit

Concluzia practica a acestui capitol nu este ca dividendele sunt peri-
culoase sau cd nu ar trebui distribuite niciodata. Ar fi o concluzie absurda:
dividendul este chiar rostul pentru care cineva investeste intr-o societate.
Concluzia este ca decizia de distribuire nu este o formalitate contabila si nu-i
poate fi delegata in intregime contabilului.

Inaintea oricirei decizii de distribuire, citeva intrebiri pe care niciun
text legal nu le impune explicit, dar pe care practica insolventei le face re-
troactiv obligatorii:

¢ Ce arata fluxul real de numerar: nu profitul contabil, ci banii efectiv
disponibili dupa achitarea tuturor obligatiilor curente si imediate?

e (Catdin profit este deja Incasat si cat reprezinta facturi care s-ar putea
sa nu fie platite niciodata?

e Existd scadente apropiate - rate, obligatii fiscale, furnizori cu termene
scurte - care nu mai pot fi acoperite dupa distribuire?

e Existd o concentrare de risc - un client majoritar, un contract domi-
nant - care ar putea disparea brusc?

e Afostintrebatd o persoana care poate raspunde nu doar la intrebarea
contabilg, ci si la cea juridica si la cea privind riscul?

Exista o distinctie importanta intre a distribui dividende legal si a dis-
tribui dividende prudent. Prima tine de formalitati. A doua tine de o analiza
reald a contextului financiar. Ambele sunt necesare. Dar in practica insol-
ventei, a doua cantareste adesea mai mult decat prima.

Si mai exista un lucru pe care merita sa il faceti si care nu costa nimic: sa
scrieti, la momentul deciziei, de ce ati considerat-o rezonabila. O pagina. Ce
aradta situatia la acea data, ce incasari erau asteptate, ce obligatii urmau. Pes-
te doi ani, aceea va fi singura proba a ceea ce stiati atunci si, spre deosebire
de memorie, nu se va fi schimbat intre timp.
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DE RETINUT

- Profitul contabil nu inseamna bani disponibili. Analizati fluxul
real de numerar Tnainte de orice distribuire.

- Aprobarea situatiilor financiare si confirmarea contabilului nu
va protejeaza daca situatia financiara reala a firmei contrazicea posi-
bilitatea distribuirii.

- Plata impozitului pe dividende nu valideaza operatiunea. Dove-
deste doar ca a fost declarata.

- Distribuirile efectuate in perioadele anterioare insolventei pot fi
analizate si contestate in cadrul procedurii. Independent de aceasta,
societatea are, in anumite conditii, si o actiune proprie in restituire.

- Contabilul riaspunde la intrebarea contabili. intrebarea juridica
si cea privind riscul necesita o alta persoana.

- Daca firma ar ajunge in dificultate in urmatoarele douaspre-
zece luni, ati putea justifica distribuirea in fata unui administra-
tor judiciar si a unei instante? Daca raspunsul este incert, amanati.

In majoritatea dosarelor de insolventd, problema dividendelor
nu este cd au fost distribuite. Problema este cd au fost distribuite exact in
momentul in care firma avea cea mai mare nevoie de acei bani.



